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1 问题提出

日前
,

同行评议在项 目的选择与评价方面得 到

了广泛的应用
。

但是
,

随着 同行评议的大量使用
、

应

用对象的多样性 和专家网络关系的复杂性
,

它的不

足之处也逐渐暴露出来
,

其 中之一是其公正性
、

公平

性受到一些被评估者的怀疑
。

他们认为同行评议不

能排除人情干扰
,

结果有一定的随意性
,

并不能将最

优的项 目选择出来 L’ {
。

一个极端的情况是对于同一

个项 目或论文
,

如果换 了一组同行专家重新评议
,

即

进行同行二次评议
,

则会得到截然相反的结论
。

即

同行二次评 议与初次 ( 一次 )评议结果会有相当大的

差异 美国国家科学基金会 的研究表明口
,

有约 占

30 % 的项 目
,

如果同行评议人改变
,

则评议结果也会

改变
。

国家 自然科学基金委员会是我国较早运用同

行评议方法开展项 目评价的机构之一
,

近几年国家

自然科学基金委 员会每年收到 3 万余项 申请
,

每年

有 l 万余名 专家参加 同行通讯评议
,

800 余名专家

参加学科评审会
)

基金项 目的同行评议过程中是否

存在评估结果 的不确定性 ? 如果有
,

产生变异的项

lJ 有什么特点
,

如何分布 ? 会对最后 的结果产生何

种程度的影响 ? 这些都是大家十分关心
、

非常想 了

解的问题
。

针对 L述问题
,

笔者 专门以 一组基金项

日为案例进行试验
,

将同行 二次评议与初次评议结

果进行比较
,

统计并分析产生不同评价结果的原因
,

并就发现的问题提出了相关的改进建议与意见
。

2 案例研究

国家 自然科学基金委员会的同行评议过程包括

同行通讯评议和学科评审组会议评审
。

考虑到学科

评审组评议过程的不可重复性和专家评审会 的严肃

性
、

权威性和唯一性
,

本案例只对 同行通讯评 议进行

r 二次评 议的试验
。

选择 同行通讯评议进行案例试点主要考虑到
:

( l) 通讯评议宜于操作和过程控制 ; ( 2) 通讯 评议的

重要性
。

通讯评 议虽 然不能决定可 以 资助 哪些项

目
,

但它可以决定哪些项 目不能得到资助
。

由于申

请项 目数量远大于资助立项数
,

受资助比率的限制
,

有 70 % 一80 % 的项 目在 同行通讯评议过程 中遭到

淘汰
。

因此
,

同行通讯评 议在国家 自然科学基金委

员会的评审过程 中占有重要地位
,

它是获得资助项

目必须经过的一道程序
。

我们设计对一组 申请项 [J 作 同行 几次通讯评

议
,

该组项 目经初次评议后
,

再选择多组同行专家进

行二次通讯评议
。

2
.

1 试验的基本情况与结果

试验范围
:

某一组 自由申请项 目共 10 项
,

这些

项目均属于同一研究领域
,

所选择 申报的学科代码

和关键词基本一致
。

试验方式
:

先将 10 份项 目申请送 一组 专家 ( 5

位 )进行初次同行通讯评议
,

在收到 5 位专家的评议

意见之后
,

再选择 A
、

B
、

C 三组同行 专家进行二次通

讯评议
。

三组专家情况分别如下
:

A 组 : 为初次评议的 5 位专家
,

告知初次评 议的

各个项 目的具体意见
,

请他们重新评议
。

B 组
:

重新选择 5 位专家
,

告知已经初次评议并

提供针对每一项 目的原先 5 位专家的具体意见作参

考
,

请重新评议
。

C 组
:

不告知初次评 议的结果
,

请 5 位 专家进行

评议
。

所选择的评 议专家对 该研究领域熟悉
, :

组 专

家的成员不重复
。

专家在定性判断和评估的基础 上

必须对项 目的总体情况给出特优
、

优
、

良
、

中
、

差的定

量评价
,

对其中某一具体项 目内容不熟悉 的专家评

议意见则视为无效
。

共有 13 位专家参加了同行通讯评议的试验 l
-
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作
,

其 中 A 组专家 和初 次评议专 家是 同一组人员
,

另外 2 组 8 个专家则是重新选择的专 家
。

A 组 的 5

位专家全部反馈意见
,

B 组和 C 组均返 回 4 位专 家

的意见
,

且每一项 目的每一组评议结果均有 3 份 以

上的有效评价意见
。

我们对专家反馈的评议结果进行处理
。

首先对

项 目进行编号
,

把专家对某一具体项 目的评议结果

按组为单位将意见集 中起来
。

A
、

B
、

C
、

D
、

E 分别代

表评价结果为特优
、

优
、

良
、

中
、

差的情况
,

各计为 5
、

东 3
、

2
、

1 分
。

对定量评价结果按平均得分多少进行

排列
,

得分最高的项 目评价最好
,

得分最低的项 目评

价最低
,

具体得分排列如表 1 所示
。

项 目序号 一次评议结果

表 1 各组专家评价结果对照表

二次评议结果

A 组 B 组
平均

.

一次评议主要意见
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.
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.
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.
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.
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.
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.
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.
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1
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总体评价高
,

有创新
,

熟悉 专家评价

很高
、

较熟悉专家评价较低

非理论性研究
,

创新不 明显

对国外研究趋势了解不深
,

创新性 不

突出

项 目偏伦理 学
、

社 会学 ; 申请者 基础

较弱

立论不充分
,

内容过 大

有意义
,

申请 者人 积累少
,

项 目设计

粗糙

基础不够
、

对现状不了解

有意义
,

立论
、

内容设计及 对 国外 进
展 尚需进一步了解

前期积累不够
,

立论不充分

立论不充分
,

创新不足

*

表中平均为 A B C 三组 13 人 的平均得分 ; 、 ,

只有 3 个评价意见 的
,

表明有一份为无效意见
。

表 1 反 映出专家有 自己独立 的学术思想 和观

点
,

二次评价不易受前 次评议 的影响
。

一次评议选

择的 5 位专家也就是 A 组专家基本坚持原 先的意

见
,

A 组评价结果及各个项 目的排序与一次评议相

比没有变化
。

B 组专家在已知一次评议专家意见的

基础上
,

对各项 目的评价与一次评议 的意见差异很

大
。

C 组专 家在 没有告知 一次评议结 果 的前 提下

同
,

其提出的评议意见 与一次评议 意见有一定 的相

似性
,

差异相对较小
。

对表 1 中 4 组评议结果按项

目得分高低进行排序
,

顺序如表 2 所示
。

如果将 10 个项 目分成优 良
、

中等
、

差三个小集

合
,

每一个集合 中平均含三个项 目
,

则得到表 3 的等

级分类表
。

二次评议后
,

A 组优 良
、

中
、

差 的三组集合 中成

员与一次评价完全一样
。

而 B
、

C 两组专家 的评议

结果则与一次评议结果有一定的差异
,

拟合率 (一致

率 )只有 50 % 左右
。

从排序 统计看
,

A 组的专家还

是坚持原先的意见
,

排序顺序并没 有发 生变化
。

B

组专家给出的结果与 A 组及参照组 的差异 比较大
,

前三名中只有 3 是一致的
。

C 组与 A 组及参照组的

排序顺序也有一定差异
,

前三名 中有二名 1
、

3 是一

致的
。

表 2 项 目得分排序表

项 目

序号

二次评议排序

A 组

平均

得分

10 10 10 9 10 10

一耳蔽二丽屏夜月砚乏写百弄列
; 二次评议 A 组 中

,

2 与 3 并列
,

5 与

6 并列
,

7 与 8 并列 ; B 组评议 中 1 与 4 并列
,

2 与 8 并 列
,

5
、

7 与 9 并

列 ; C 组评议 2
、

4 与 8 并列
,

5 与 10 并列
。
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表 3项 目等级排序表

项 日等级 次评议结果
二次评议结果

优良( 前
_

二名)

,

}
:

等 ( 中问 名 )

l
、

2
、

3

4
、

5
、

6

7
、

8
、

9
、

10

A 组

l
、

2
、

3

4
、

5
、

6

卿
3

、

6

l
、

4
、

2
、

8

10
、

5
、

7
、

9

C组

l
、

3
、

9

6
、

7
、

2

平均

井 (最 )舀四名 ) 7
、

8
、

9
、

10 4
、

8
、

5
、

10

l
、

3
、

6

2
、

4
、

7

8
、

9
、

5
、

l ( )

注
: B 组中由于 1 与 东 2 与 8 得分相 同

,

故一并列人中等
。

山于 N S F C 的项 目资助数量有限
,

只有 20 % 左

右的项 IJ 经同行通讯评议后 能够提请评审会讨论
,

因此 10 个项 目中 可以选择送审 2 个项 目
。

如果送

审 2 个项 目进人后一轮的评 审会
,

则根据排 序前 2

名的次序可得到
:

一次评议 中项 目 1 和 2
、

3 送审 ; 二

次评议中各组送审情况 为
: A 组项 目 1 和 2

、

3 ; B 组

项 目 3 和 6 ; c 组项 目 1
、

3
、

9 送审
。

一次评议的选择

送审结果与二次评议的选择送审结果并不完全一

致
、

在实际的评议操作 中
,

如果换一组专家重新评

议项 日
,

不告知一次评议 的结果
,

则只出现一次评议

和 几次评议 C 组的情 况
,

这两组 的送审项 目中
,

有

1
、

3 是共同推荐的
,

一次评价还推荐 了项 目 2
,

而 C

纤L则推荐 了项 目 9
。

上述结果表明
,

如果换一组专家
,

评价结果确实

会出现一 定程度 的变化
,

存在一定 的偏差
。

在 国家

自然科学基金委员会 当年度 的实际评审过程 中
,

因

为存在与其他不同领域的项 目组评议结果的平衡和

比较
,

该组只有项 目 l 提交到评审会上
,

且在评审会

卜通过 专家组的评议
,

得到资助
。

评估结果的不一致
。

一般认为
,

同行相轻
,

但在实际

的评议过程中
,

我们发现专 家更容易保 护本领域的

利益和项 目
,

对于别的领域的项 目往往要求较严
,

在

小同行和大同行 的申请项 目中
,

更倾向同意小同行

的项 目
。

尽管我们选择 的都是同一小领域的专家
,

但每一专家的研究方向仍存在一定 的差异
。

这种差

异会引起对项 目评价结果的差异
,

这从每位评议 专

家对每一项 目是否熟悉的表态和评议结果的初步分

析中可以发现
。

( 3) 人情关系
。

C 组评议结果 中
,

项 目 9 在一次

评议中排第 9 名但在二次评议 C 组 中排第 3 名
,

不

仅与一次评议组的评议结果 出人很大
,

与 13 人平均

的结果也有很 大出入
,

有点 出人意料
。

经核实后发

现
,

C 组的 4 位专家 中给项 目 9 以 特优 的评价者 与

申请者的个人关系非常好
,

人情关系确实在此影响

了评价结果
。

2 原 因分析

二次同行通讯评议案例试验表明
,

对于大多数

项 目
,

评价较高的依然较高
,

评价较低 的仍然较低
,

评价中下游 的仍处在 中下游
。

较之排序前 面的项

「l
,

处于中间位置的项 目排序变动更大
。

为什么会

出现排序不一致的现象
,

笔者认为主要有以下原因
:

( l) 专家对项 目评价标准的把握不一致
。

国家

自然科
,

学基金委员会 目前的评价准则主要强调项 目

的 立论依据
、

研究内容设计
、

研究方法与技术路线的

合理性
、

前期研究基础及经费预算等方面
,

突出研究

项 目的创新性
。

各位评议专家对上述几个具体标准

的重要性的理解并不完全一致
,

如产业部门的专家

往往更看 重潜在应用前景和重要性
,

而大学里 的教

授更偏向于学术理论和研究创新
。

这种倾向毫无疑

问会影响到具体项 目的评估结果
。

( 2 )专家的学识和研究方 向的差异导致对项 目

3 初步结论与有关建议

通过上述案例分析
,

我们对同行通讯评议系统

得出如下初步结论
:

( l) 同行通讯评议系统是公正和有效的
。

虽 然

一次评议和二次评议有一定差异
,

但它能辨识最好

的项 目和最差的项 目
,

通过它可以将最优秀的项 目

选择出来
,

同时也能阻止最糟 的项 目得到资助
。

由

于所有项 目均由同行专家评议
,

确保项 目过程的民

主和公平
。

在项 目资助数量有 限的前提下
,

同行评

议所产生的不确定性和随意性对结果的影响并不很

大
。

因为在多个专家群决策 的环境 中
,

一个隐含 人

情关系的专家意见并不能决定一个项 目的命运
。

( 2 )对于评价排序在 中间部分的项 目
,

一次和二

次评议的结 果有一 定的分歧
。

如果按 巧% 的资助

率来选择送审项 目
,

则依然可以保证排在前 10 % 的

项 目是有效的
、

优 秀的
。

但是对于非共识 的项 目来

说
,

则存在一定 的随机性
。

因为非共识项 目的得分

排序一般不会出现在最前面
,

也不会 出现在最后面
,

大多数出现在中间位置
。

在资源有限
、

资助率控制

较严的前提下
,

这些非共识 的项 目难于全部得到机
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会被提交到评审会
,

否则会挤掉评价很好排序靠 前

的项 目名额
。

( 3) 同行通讯评议确实存在一定的不确定性
,

这

对参加评审会 的专家提 出了更高的要求
,

通过学科

评审会的形式再一次进行 同行评议将 真正具有创新

性
、

研究基础好且有可能取得成果的项 目选择出来

是评审组的权利
,

更是责任
。

本着保护创新思想
、

鼓励科学家 自由探索的精

神
,

针对同行评议过程及项 目评价方面的问题
,

提出

几点个人的想法
。

( l) 要充分发挥项 目管理人员的作用
。

项 目主

任
、

学科处长对同行评价队伍要尽量熟悉和了解
,

特

别是对于同行之间的关系和不同学术流派之间的情

况要了解
,

以避免选择专家时陷人庸俗的人际关 系

圈
,

要尽量使这种不正常
、

非学术的影响因素在同行

评议 中降到最低
。

同时
,

项 目管理人员要有 辨识非

共识项 目中真正具有创新性学术思想研究项 目的能

力
,

尽量保证将此类项 目提交到评审会
,

而不是简单

地将此类项 目的定量得分高低作为送审项 目的唯一

依据
,

对基础研究项 目的评价
,

在关注定量的结论性

评价结果的同时
,

还应 更多地关注定性 的专 家评价

意见
。

( 2 )评价标 准的设计要有导向性
。

目前 的评价

标准对 申请者的研究基础
、

学术思想的创新性突 出

的仍然不够
。

个人认为
,

对一个项 目的评价
,

主要关

注两个方面
:

项 目的学术创新和申请者本人的条件
。

其他的如经费预算
、

预期成果 等则 是次要 的因素
。

因为基础性研究本身就是一种不确定的探索
,

很难

在项 目设计之初就可以预计到今后可能会出现什么

样成果
。

经费预算更是有很 大的随意性
,

完全是为

了预算而做预算
,

不应将这种缺少严谨性和科学性

的问题作为一个重要 的评价标准
。

( 3) 在条件允许 的前提下
,

尽可能的多选择几位

同行通讯评议专家进行评议
。

在 可能 的情况
,

可 以

去掉一个最高分 和一个最低分
,

这也是减少人情关

系影响的有效方法之一
。

( 4) 扩大资助率
,

增加送审项 目数量
。

由于基础

研究的不 确定 性和同行评议方法存在一定 的随机

性
,

增加资助率
,

扩大资助面
,

会使更多有一定创新

的
、

非共识的项 目得到资助的可能
,

并且最终会得到

一些意想不到的成果
。

同行通讯评议 的结果表明
,

处于评价中间部分的项 目有些确实具有一定的创新

性
,

这些项 目往往有争议
,

如果把这部分项 目选择进

来
,

在可能的情况下加以资助
,

则与保护创新的学术

思想
、

创造宽松学术环境的指导思想并不相悖
。

( 5 )加强学科评审组专家的择优功能和学术把

关的责任
。

学科评审组的重要功能不仅体现在最后

的项 目选择决策权
,

更表现在对科学 领域
、

关键 问

题
、

创新思想的把握和判断上
,

在经费资源有限的前

提下
,

评审组一定要把好关
,

树立保护创新的评审原

则和基调
。

( 6 )利用文献计量方法进行学术水平和研 究基

础的定量跟踪
。

看重研究者过去的积累和已有研究

基础的学术影响
,

可以利用一些检索系统如 S CI
、

5 5
-

e l
、

e s e n
、

e s s e l 等的论文发表
、

引用结果作为评价

的辅助的定量依据
,

增加评价的客观性
。

本次案例仅是初步探索
,

在今后的案例跟踪过

程中
,

我们将增加案例项 目数量
、

关注专家定性评价

意见
、

并实施全过程跟踪试验
,

以期逐步掌握同行评

议过程的内在规律
。
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